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Dosar nr.738A/2023

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Domnului NR._ 453 2/ 28 JuN 023
NICOLAE-IONEL CIUCA _
PRESEDINTELE SENATULUI

Biroul permanent al Senatulu;

Vi comunicidm, aldturat, in copie, Decizia nr.287 din data de 24 mai 2023, prin
care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaéniei $i a constatat cad Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sigesti” si
a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare este neconstitutionald, in ansamblul séu.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.

PRESERINTE.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr. 738A/2023

DECIZIA nr. 287
din 24 mai 2023

referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a
Legii pentru modificarea gi completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-
Sisesti” gi a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
' silviculturii gi industriei alimentare

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecitor
Cristian Deliorga - judecétor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Iuliana Scintei - judeciitor
Elena-Simina Tédndsescu - judecitor

Varga Attila - judecitor

Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

1. Pe rol se afli solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea gi funcfionarea
Academiei de Stiinfe Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, obiectie formulats de Pregedintele Roméniei,

2. Obiectia de neconstitu;idnalitate a fost inregistrati la Curtea Constitutional#
cu nr. 2073 din 29 martie 2023 si constituie obiectul Dosarului nr. 738A/2023.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Roméniei

formuleazd critici de neconstitutionalitate extrinsecd §i intrinsecd. Cu titlu

introductiv, se sustine ci legea criticaté are ca obiect de reglementare modificarea




de cercetare-dezvoltare previzute in anexa nr. 4, in sensul inlocuirii sintagmei ,, in
cadrul institufiilor de invdtdmdnt superior de stat” cu sintagma ,, invdtdmdnt de
stat”, Totodatd, potrivit legii, Statiunea de Cercetare §i Productie Pomicold
Geoagiu se reorganizeazi sub denumirea de Statiunea de Cercetare-Dezvoltare
pentru Pomiculturi Geoagiu §i se preia prin absorbtie de cédtre Liceul Tehnologic
Agricol ,,Alexandru Borza” din Geoagiu, Hunedoara, iar anexele nr. 4 §i nr. 4.5 la
Legea nr. 45/2009 sunt inlocuite, De asemenea, prin art. II din legea criticata sunt
reglementate o serie de operafiuni pentru plata datoriei Stafiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu din subordonarea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Jisesti” cétre bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat §i bugetul fondurilor speciale §i ciitre Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului.

4. Sub aspect extrinsec, se sustine incélcarea principiului bicameralismului
previzut de art. 61 alin. (2) si art. 75 alin, (1) din Constitufie.

5. Astfel, se arati ci legea a fost respinsd de Senat in data de 20 iunie 2022,
fiind adoptatd de Camera Deputafilor, Camerd decizionald, cu amendamente, in
data de 28 februarie 2023, Potrivit raportului comun al celor trei comisii sesizate in
fond cu aceastd propunere legislativd, prin amendamentele aduse in Camera
. Deputatilor, Cameﬁ'a decizionald, se repartizeazé suma de 1.600.000 lei din bugetul
Ministerului Agriculturii pentru plata datoriei Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
pentru Pomiculturd Geoagiu din subordonarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” citre bugetul de stat, bugetul asigurérilor
sociale de stat si bugetul fondurilor speciale gi citre Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului.

6. Autorul sesizirii sustine ci amendamentele aduse in Camera decizionala
legii supuse controlului de constitutionalitate se indepérteazé de la scopul avut in
vedere de ini;iatoﬁ, si anume preluarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru

Pomiculturd Geoagiu de cétre Liceul Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza”. De

asemenea, alocarea unei sume importante de la bugetul de stat pentru plata




Senatul, ca primd Camerd sesizati, a respins propunerea, o astfel de solufie
legislativa trebuia sd fie dezbétuti §i votati de ambele Camere.

7. In consecinti, in forma transmisi la promulgare, legea criticati nesocoteste
principiul constitutional al bicameralismului, in virtutea ciruia o lege nu poate fi
adoptatd de o singurd Camerd, legea fiind, cu aportul specific al fiecirei Camere,
opera intregului Parlament. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenia Curfii Constitutionale privind principiul
bicameralismului (spre exemplu, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, Decizia nr. 1
" din 11 ianuarie 2012, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, Decizia nr. 62 din 13
februarie 2018). '

8. Sub aspect intrinsec, Presedintele Romaniei susfine incélcarea art. I alin. (5)
din Constitutie prin raportare la art. 57 alin. (3) si (5) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, precum
si a art. 147 elin. (4) din Constitutie, prin lipsa unui temei-cadru in corpul actului
modificator cu privire la anexa nr. 2 la legea dedusi controlului de
constitufionalitate, incilcarea art. 1 alin. (4), a art. 136 alin. (4) si a art. 147 alin.
(4) din Constitutie, prin modalitatea de constituire a dreptului de administrare, §i
incdlcarea art. 1 alin, (5) din Constitujie referitor la standardele de calitate a legii,
deoarece mecanismul creat de legiuitor prin legea criticatd, care permite
wpreluarea” si ,integrarea” unititilor de cercetare-dezvoltare previzute in anexa nr.
4 in cadrul institufiilor de Invatimant de stat (in spetd, in cadrul unui liceu agricol),
nu este corelat cu ansamblul reglementirilor existente.

9. Astfel, se aratd cd, potrivit art. I pct. 3 din legea supusid controlului de
constitutionalitate, ,, Anexele nr. 4 5i 4.5 se modificd §i se inlocuiesc cu anexele nr.
1 5i 2 la prezenta lege”. Anexa nr. 2 la legea criticatd este intitulats: ,,Suprafata
minimé de teren, din domeniul public al statului, aflatd in administrarea Stafiunii
de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu, judeful Hunedoara,
- indispensabild activititii de cercetare-dezvoltare-inovare si  multiplicarii
materialului biologic care trece in administrarea Liceului Tehnologic A

«Alexandru Borzay - Geoagiu”.




10. Potrivit art. 57 alin. (5) din Legea nr. 24/2000, ,, Titlul anexei cuprinde
exprimarea sinteticd a ideii din textul de trimitere”, iar potrivit alin. (3) al
aceluiagi articol, este necesar ca anexa ,,sd aibd un temei-cadru in corpul actului
normativ i sd se refere exclusiv la obiectul determinat prin textul de trimitere”.

11. Or, in continutul legii criticate nu poate fi identificatd o dispozitie din care
sa rezulte schimbarea titularului dreptului de administrare a suprafefelor de teren,
proprietate publica a statului mentionate in anexa nr. 2 la lege. Altfel spus, nu se
poate sustine ci textul de trimitere contine o idee dezvoltatd ce ar fi putut fi
preluatd sintetic in titlul anexei nr. 2, in sensul art. 57 alin. (5) din Legea nr.
24/2000, sau cd textul de trimitere are un obiect determinat la care anexa nr. 2 si se
refere exclusiv, in sensul art. 57 alin. (3) din acelagi act normativ, in ceea ce
priveste dreptul de administrare. Temeiul-cadru impus de normele de tehnicd
legislativdi nu poate fi reprezentat nici de art. I pct. 2 din legea criticatd, intrucat
_acest text nu are in vedere dreptul de administrare, ci reorganizarea Statiunii de
Cercetare §i Productie Pomicoli Geoagiu sub denumirea de Statiunea de
Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu §i preluarea sa prin absorbtie de
citre Liceul Tehnologic Agricol ,Alexandru Borza”, cu sediul in Strada
Independentei, nr. 47, Geoagiu, Hunedoara, Romania, institutie de invatimént de
stat aflati in subordinea Ministerului Educatiei.

12, Mai mult, dincolo de imprejurdrile de fapt descrise in expunerea de motive,
din titlul anexei nr, 4.5 la Legea nr. 45/2009, in forma aflati Tn vigoare, rezulti c3,
in prezent, suprafetele respective se afli in administrarea Universitatii de Stiinge
Agricole si Medicina Veterinard a Banatului - Timigoara, iar nu in administrarea
Statiunii de Cercetare §i Productie Pomicold Geoagiu, judeful Hunedoara. Nici din
aceastd perspectivi, solufia legislativi nu este corelatd, iar lipsa de precizie si
claritate a normei creeazi incertitudine cu privire la dreptul de administrare a
suprafetelor enumerate in anexa nr. 2 la legea criticats, ce va Inlocui anexa nr. 4.5
la Legea nr. 45/2009.

- 13. Desi art. I pct. 3 din corpul actului normativ modificator prevede inlocuirea
celor doufi anexe, in realitate, temeiul-cadru nu se referd la schimbarea ti
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dreptului de administrare, respectiv Liceul Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza”
— Geoagiu.

14. Necesitatea existentei unui temei-cadru in actul normativ pentru anexele
legii izvordste chiar din structura logico-juridici a unei norme de drept, care,
indiferent de formulare, trebuie sid asigure acele elemente structurale precum
ipoteza, dispozifia §i sancfiunea normei. Dacid din titlul i confinutul anexelor
criticate se pot contura anumite ipoteze, prin lipsa unui temei-cadru in corpul
actului normativ nu se poate complini existenta dispoziiei ca element structural al
normei juridice.

15. In sustinerea acestei critici de neconstitutionalitate sunt invocate
considerente cuprinse n Decizia Curtii Constitutionale nr. 366 din 29 iunie 2022,

16. De asemenea, referitor la modalitatea de constituire a dreptului de
administrare, se sustine incélcarea art. 1 alin. (4), a art. 136 alin. (4) si a art. 147
alin. (4) din Constitufie. Astfel, se aratd c&, in absenta unui temei-cadru in corpul
actului modificator, suprafetele de teren descrise in anexa nr. 2 la legea supusd
controlului de constitutionalitate vor trece In administrarea Liceului Tehnologic
Agricol ,,Alexandru Borza” - Geoagiu exclusiv prin efectul titlului acestei anexe,
ce va Inlocui anexa nr. 4.5 la Legea nr. 45/2009.

17. In privinta terenurilor proprietate publici date in administrarea institufiilor
si unitafilor de cercetare-dezvoltare de drept public i de utilitate publicd, art. 31

“alin. (3) din Legea nr. 45/2009 permite expres scoaterea lor din proprietatea
publici si din administrarea unitétilor de cercetare-dezvoltare din agriculturd si
silviculturd prin lege, ca act al Parlamentului. Ins&, in ceea ce priveste modalitatea
de constituire a dreptului de administrare, direct prin lege, ca act al Parlamentului, -
prin efectul anexei acesteia, soluia legislativa contravine dispozitiilor art. 1 alin.
(4), ale art. 136 alin. (4) din Constitutie §i jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale in materie, precum gi, implicit, dispozifiilor art. 147 alin. (4) din

- Constitutie. '
18. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sint invocate dispozitiile art.

136 alin. (4) din Constitutie privind modalitifile de exercitare a drepfRRI ds
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proprietate publics, ale art. 867 din Codul civil privind constituirea dreptului de
administrare, ale art. 287 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ referitor la exercitarea dreptului de proprietate publici,
ale art. 298 din Codul administrativ referitor la exercitarea dreptului privind darea
in administrare a bunurilor proprietate publicd §i ale art. 299 din acelasi act
normativ referitor la continutul actului prin care se constituie dreptul de
 administrare.

19. Din analiza coroboratd a dispozifiilor constitufionale §i legale anterior
mentionate, rezultd cd stabilirea dreptului de administrare in favoarea Liceului
Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza” - Geoagiu asupra suprafetei de teren de
6,48 ha situate in orasul Geoagiu, judeful Hunedoara, nu se putea realiza prin lege,
ca act al Parlamentului. In cazul concret, avut in vedere de norma criticats,
operatiunea juridici de constituire a dreptului real. de administrare ar fi trebuit sé se
realizeze prin hotdrire a Guvernului (a se vedea, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr, 1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr. 684 din
30 septembrie 2020 sau Decizia nr. 58 din 16 februarie 2022).

20. In acelasi timp, se sustine si inc#lcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitor la standardele de calitate a legii. Astfel, potrivit art, I pct. 1 din legea
supusd controlului de constitutionalitate, sintagma ,,institutiilor de invafdmant
superior de stat” din cuprinsul art. 28 alin. (5) din Legea nr. 45/2009 este tnlocuiti
cu sintagma ,, institufiilor de invdfimént de stat”. Invocﬁnd. dispozitii din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 [art. 22 alin. (1) privind componenta sistemului
national de'inva{imant preuniversitar, art. 22'-22* privind regulile si procedura
reorganizérii unitifilor de invifimént cu personalitate juridicd, art. 31 alin. (2'),
art, 311 alin. (1) si (3), art. 312 referitoare la liceele cu profil agricol, art. 112 alin.
(2) privind baza materiald a invitiméantului preuniversitar de stat], Ordinul
Ministrului Educatiei nr. 6217/2022, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr, 1107 din 17 noiembrie 2022, prin care a fost aprobatid Metodologia

privind fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invi{fiméntul preuniversitar de

stat, evidenta efectivelor de anteprescolari/prescolari si elevi gcolarizati in y



de Invitamant particular, precum §i emiterea avizului conform in vederea
organizarii refelei unifé'pilor de invéi;émént preuniversitar pentru anul gcolar 2023-
2024, autorul sesizdrii sustine cd norma rezultati in urma interventiei legiuitorului
este lipsitd de claritate si genereazii confuzie, nefiind corelatd cu ansamblul
reglementérilor in domeniu, de vreme ce in procesul de reorganizare a regelei
scolare intra doar unitati de invatdmant preuniversitar.

21. De asemenea, art. 112 din Legea nr. 1/2011 stabileste titularul dreptului de
proprietate asupra terenurilor unititilor de invitimant liceale, infiintate de stat, si
anume unitatea administrativ-teritoriald la nivelul céreia functioneazi si titularul
dreptului de administrare, In timp ce alte componente ale bazei materiale, cum ar fi
terenuri agricole sau ferme didactice, sunt de drept proprietatea acestora §i sunt
administrate de cétre consiliile de administratie, conform legislatiei in vigoare.

22. in aceste conditii, prin fqlosirea in art. I pet. 1 si 2 din legea criticatd a
sintagmei ,, institupii de fnvdfdmdnt” pentru a crea posibilitatea unitifilor de
invéfdmant preuniversitar de a prelua prin absorbfie anumite stajiuni de cercetare-
dezvoltare, nominalizate in anexa nr. 4 la Legea nr. 45/2009, legiuitorul a creat o
situatie confuzd, norma nefiind corelati cu dispozitiile Legii nr. 1/2011 si cu
procedurile referitoare la reorganizarea unitatilor de invéjimant din inviamantul
preuniversitar, Aceste operatiuni nu sunt definite in mod clar de legea supusi
controlului de constitufionalitate si nu sunt corelate cu reglementdrile in vigoare
anterior mentionate §i nici nu pot fi considerate derogatorii de la cadrul general
aplicabil in prezent liceelor agricole, ca unititi de invadtdmant preuniversitar.

23. De asemenea, este neclar dacd preluarea prin absorbiie a Statiunii de
Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu de ciitre unitatea de Invafamant
preuniversitar de stat Liceul Tehnologic‘ Agricol ,,Alexandru Borza” - Geoagiu,
implicd §i preluarea personalului stafiunii. Acest aspect ar conduce la
imposibilitatea salarizarii acestuia, deoarece, conform legislatiei in vigoare, poate
* fi salarizat doar personalul didactic din invatiméntul preuniversitar, nu si cel de

cercetare.




24. In sustinerea acestei critici de neconstitutionalitate sunt invocate aspecte
din jurisprudenta Curtii Consti{'utionale privind standardele de calitate a legii (spre
exemplu, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015 sau Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015).

25, In considerarea criticilor de neconstitutionalitate formulate, Presedintele
Roméniei susiine c@ legea supusé controlului de constitufionalitate este
neconstitutionala, in ansamblul sdu.

26. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
obiectia de neconstitutionalitate formulati de Presedintele Romaniei a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului §i Guvernului,
pentru a comunica punctele lor de vedere.

27. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului §i Guvernul nu au
comunicat punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

28. Dosarul a avut stabilit primul termen de judecati la data de 3 mai 2023.
Prin Incheierea din 27 aprilie 2023, Curtea, {inind seama de necesitatea
desfagurdrii in bune conditii a activitaiii jurisdictionale a Curtii Constitutionale, in
temeiul art. 14 din Legea nr.47/1992, coroborat cu art. 230 din Codul de
procedurd civild, a dispus preschimbarea termenului de judecati de la data de 3

mai 2023 pentru data de 24 mai 2023, daté la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecétorul-
raportor, dispozifiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmiétoarele:

29. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
modificarea $i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si funcfionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-$isesti” si a
__sistémului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii sgi
indusfriei "alihieﬁtére, avind urmitorul cuprins:

wArt. I - Legea nr. 45/2009 privind organizarea §i functionarea Academiei
de Stiinte Agricole si Silvice «Gheorghe Ionescu-Sisesti» §i a siste




cercetare;dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii gi industriei alimentare,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 200 din 30 martie 2009, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, se modificd §i se completeazd dupd cum
urmeazd: .
1. La articolul 28, alineatul (5) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:
«(5) Unititile de cercetare-dezvoltare prevdzute in anexa nr. 4 se preiau §i se
integreazd in cadrul institutiilor de invdtdmdnt de stat, al Academiei Romdne §i al

Academiei Oamenilor de Stiintd din Romdnia, dupd caz.»

2. La articolul 54, dupd alineatul (1*) se introduce un nou alineat, alin.

(172, cu urmatorul cuprins:

«(1'?) Stafiunea de Cercetare §i Producfie Pomicold Geoagiu se reorganizeazd
sub denumirea de Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu
si se preia prin absorbfie de cdtre Liceul Tehnologic Agricol ,, Alexandru Borza”,
cu sediul in Strada Independentei, nr. 47, Geoagiu, Hunedoara, Romania, institufie
de invdtamant de stat aflatd in subordinea Ministerului Educafiet. »

3. Anexele nr. 4 §i 4.5 se modificd §i se inlocuiesc cu anexele nr. 1 5i 2 la
prezenta lege.

Art. II. - (1) Din sumele aprobate in bugetul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltdrii Rurale pe anul 2023, la capitolul 86.01 «Cercetare §i dezvoltare in
domeniul economicy, titlul 51 «Transferuri intre unitdfi ale administratiei publicey,
suma de 1.600.000 lei se repartizeazd de cdtre acesta, in condifiile legii, pentru
plata datoriei Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu din
subordonarea Academiei de Stiinte Agricole §i Silvice «Gheorghe Ionescu-Sigesti»
cétre bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat §i bugetul fondurilor
speciale gi cditre Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului.

(2) Sumele previzute la alin. (1) se gestioneazd de cdtre Academia de Stiinfe
Agricole i Silvice «Gheorghe Ionescu-Sisestin i Stafiunea de Cercetare-
Dezvoltare pentr;u Pomiculturd Geoagiu, prin’ conturi distincte de disponibilitdfi

deschise la Trezoreria Statului.




speciald in conditiile art. 781 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare si se
utilizeazd numai potrivit prevederilor prezentului articol.

(4) Academia de Stiinfe Agricole gi Silvice «Gheorghe Ionescu-Sisestin
vireazd sumele datorate Stafiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd
Geoagiu in termen de 10 zile lucrdtoare de la incasarea acestora. Stafiunea de
Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu are obligatia de a utiliza sumele
incasate in contul distinct deschis la Trezoreria Statului, in termen de 15 zile
lucréroare de la z‘ncqsare, pentru achitarea obligatiilor menfionate la alin. (1).

(5) Sumele rdmase neutilizate in conturile de disponibil deschise potrivit alin.
(2) vor fi virate de cdtre unitdfile Trezoreriei Statului in contul de venituri al
bugetului de stat «Alte venituriy in termen de doud zile lucrdtoare de la expirarea
termenelor prevdzute la alin. (4).

Art. IIL. - Legea nr. 45/2009 privind organizarea §i functionarea Academiei
de Stiinfe Agricole §i Silvice «Gheorghe Ionescu-Sisestin §t a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 200 din 30 martie 2009, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum §i cu cele aduse prin prezenta lege,
se va republica, ddndu-se textelor o noud numerotare.”

30. Anexa nr. 1 la legea criticatd (care inlocuieste anexa nr. 4 la Legea nr.
45/2009) cuprinde ,, Unitdfile de cercetare-dezvoltare care se preiau in cadrul
institutiilor de invdtdmdnt de stat, Academiei Romdne §i Academiei Oamenilor de
Stiintd din Roménia, dupd caz”.

31. Anexa nr, 2 la legea criticatd (care inlocuieste anexa nr. 4.5 la Legea nr.
45/2009) cuprinde ,, Suprafata minima de teren, din domeniul public al statului,
aflatd in administrarea Stafiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd
Geoagiu, judetul Hunedoara, indispensabild activitdfii de cercetare-dezvoltare-

" inovare i multiplicérii materialului biologic care trece in administrarea Liceului

Tehnologic Agricol «Alexandra Borza» — Geoagiu.”
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32, Autorul obiectiei de neconstitutionalitate susfine cd legea supusd
controlului incalcd dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5)
privind principiul separatiei §i echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale si principiul legalitdtii, art. 61 alin. (2) privind structura
Parlamentului, art. 75 alin. (1) privind sesizarea Camerelor, art. 136 alin. (4)
privind modalititile de exercitare a dreptului de proprietate publica i art. 147 alin.
(4) privind deciziile Curtii Constitutionale.

33. In vederea solutiondrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va
proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute
de art. 146 lit. a) teza intii din Constitutie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit
sd sesizeze instdnta constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate.

34, Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta sesizare de
neconstitutionalitate a fost formulatd Presedintele Romaéniei, care, in temeiul art.
146 lit, a) teza Intdi din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceastd primd conditie de
admisibilitate. -

35. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatii instanta de control
constitutional si la obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constat3 ci, in
data de 20 iunie 2022, legea supusi controlului a fost respinsi de Senat, prima
Camer3 sesizati, In data de 28 februarie 2023, Camera Deputatilor, in calitate de

- Camera decizionald, a adoptat, ca lege organicd, legea supusd controlului de
constitutionalitate. Ulterior, legea a fost depusi la secretarul general, pentru
exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitufionalitatea legii, in data de

6 martie 2023, si apoi a fost trimisd spre promulgare, in data de 11 martie 2023.

Prezenta sesizare a fost inregistrati la Curtea Constitutionala in data de 29 martie

2023. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ci obiectia de neconstitutionali aio=a
ZOMANS

fost formulat3 in termenul de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1) te
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din Constitugie, legea adoptati de Parlament nefiind promulgati inci de
Pregedintele Romaniei, Curtea constatd c¢d obiectia de neconstitutionalitate este
admisibild sub aspectul respectirii celor doud condifii.

36. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a obiectiet formulate de
Presedintele Romaniei, Curtea Constitutionald a fost legal sesizati §i este
competent3, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15,
16 si 18 din Legea nr. 47/1992, si se pronunie asupra constitufionalitifii legii
criticate.

37. Analizind continutul normativ al legii supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea refine c&, in esentd, legea analizati stabileste preluarea §i
integrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare previzute in anexa nr. 4 la Legea nr.
45/2009 privind organizarea §i functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sigesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii gi industriei alimentare, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.200 din 30 martie 2009, in cadrul institutiilor de
invajamant de stat, al Academiei Romaéne si al Academiei Oamenilor de $tiinti din
Roménia, dupd caz. In acelasi timp, legea dispune preluarea prin absorjie a
Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Geoagiu de citre Liceul
Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza”, cu sediul in Geoagiu, Hunedoara. De
asemenea, legea criticatd reglementeazd, prin art. II, repartizarea sumei de
1.600.000 lei din bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale pe anul
2023 pentru plata datoriei Stafiunii de Cercetare-Dezvbltare pentru Pomiculturd
Geoagiu catre bugetul de stat, bugetul asiguréirilor sociale de stat si bugetul
fondurilor speciale §i ciitre Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului.

38. Din examinarea criticilor de neconstitutionalitate extrinsecd referitoare la
principiul bicameralismului, formulate prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2)
si ale art. 75 din Constitutie, analizdnd derularea procedurii legislative cu privire la
'Iegea supﬁsﬁ controlului de constitutionalitate, rezulti ci in Camera decizionali,
dupa parcurgerea procedurii de avizare, prin intermediul unor amendamente,
propuse prin raportul comun intocmit de Comisia pentru
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Comisia pentru agriculturd, silviculturd, industrie alimentara si servicii specifice si
Comisia pentru stiintd §i tehnologie, insusite de plenul Camerei Deputatilor cu
ocazia dezbaterii propunerii legislative, au fost introduse dispozitii noi privind
repartizarea sumei de 1.600.000 lei din bugetul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pentru plata datoriei Stafiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru
Pomiculturd Geoagiu din subordonarea Academiei de Stiinte Agricole i Silvice
,»Gheorghe Ionescu-Sigesti” cétre bugetul de stat, bugetul asiguririlor sociale de
stat si bugetul fondurilor speciale si cétre Autoritatea pentru Administrarea
Activelor Statului. De asemenea, au fost instituite o serie de reguli privind
utilizarea §i gestionarea acestei sume din bugetul statului.

39. In jurisprudenta sa, referitor la principiul bicameralismului, Curtea a
dezvoltat o veritabild ,,doctrini” a bicameralismului si a modului in care acest
principiu este reflectat in procedura de legiferare, statudnd, in esenti, cd autoritatea
legiuitoare trebuie si respecte principiile constitutionale in virtutea cirora o lege
nu poate fi adoptatd de catre o singurd Camera (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 624 din 26 octombrie 2016, put?licaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, Decizia nr. 718
din 8 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr,998
din 16 decembrie 2017, Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019, publicati in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I, nr.217 din 20 martie 2019, Decizia nr. 404 din 6
iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.580 din 16
iulie 2019, Decizia nr. 154 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 398 din 15 mai 2020, Decizia nr. 849 din 25 noiembrie
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din 18 ianuarie
2021, Decizia nr. 873 din 9 decembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.50 din 15 ianuarie 2021, Decizia nr. 77 din 10 februarie
2021, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.232 din 8 martie
2021).
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40. Curtea a refinut c3, potrivit art. 61 din Constitutia Roméniei, Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare
a tdrii, iar structura sa este bicamerald, fiind alcétuit din Camera Deputatilor si
Senat. Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd insid nu numai in
dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci i in cel func;ionél, deoarece art.
75 din Legea fundamentald stabileste competente de legiferare potrivit cirora
fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de
prima Camerd sesizatd, fie de Camerd decizionald. Totodats, {inind seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului romén si
de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a {irii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de ciitre o singuri Camer3, firi ca proiectul de lege si fi fost dezbatut si

de cealaltd Cameri. Art. 75 din Legea fundamentald a introdus, dupé revizuirea §i

-republicarea acesteia In octombrie 2003, solutia obligativitéitii sesizérii, In anumite

materii, ca primd Camerd, de reflectie, a Senatului sau, dupd caz, a Camerei
Deputatilor si, pe cale de consecint3, reglementarea rolului de Camera decizionald,
pentru anumite materii, a Senatului §i, pertru alte materii, a Camerei Deputatilor,
tocmai pentru a nu exclude o Camer3 sau alta din mecanismul legiferdrii (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009). -

41. De asemenea, Curtea a retinut cii dezbaterea parlamentara a unui proiect de
Iege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstraciie de evaluarea acesteia
in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificirile si
completirile pe care Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie si se raporteze la
materia avuti in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementats de prima
Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singuri Camerd, i anume Camera
decizionald, s legifereze In mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismuiui (a se vedea in acest sens Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008).
Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr. 1 din 1 '
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2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, Curtea a observat cd aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camer# de reflectie a primei Camere sesizate in sensul ci
aceasta ar fi Camera care ar fixa In mod definitiv continutul proiectului sau
propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are
drept consecin{a faptul ci cea de-a doua Camera, Camera decizionald, nu va avea
posibilitatéa sa modifice ori sd completeze legea adoptatd de Camera de reflectie,
ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste aspecte este de
netdgaduit cd principiul bicameralismului presupune atit conlucrarea celor dous
Camere in procesul de elaborare a legilor, cét si obligatia acestora de a-§i exprima
prin vot pozifia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei
decizionale de competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost
adoptatd de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a
legilor, ar echivala cu limitarea rolului siu constitutional si cu acordarea unui rol
preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionald in procesul de
elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea
Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta din
urmd putdndu-gi doar exprima prin vot pozifia cu privire la propunerea sau
proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput.

42, In consecints, Curtea a refinut c art. 75 alin. (3) din Constituie, atunci
cand foloseste sintagma ,,decide definitiv” cu privire la Camera decizionald, nu
exclude, ci, dimpotrivi, presupune ca propunerea legislativd adoptati sau respinsd
de prima Cameri sesizati si fie dezbatutd in Camera decizionals, unde i se pot
aduce modificdri §i completari. ins#, in acest caz, Camera decizionali nu poate
modifica substantial obiectul de reglementare §i configuratia initiativei legislative,
cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmdrita de initiator (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, precitati).

43, Pe cale jurisprudentiald, Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativi se incalci principiul
bicameralismului: fJe de o parte, existen{a unor deosebiri majore de continyfgf

15




intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor doui criterii este de natur si afecteze
principiul constitufional care guverneazi activitatea de legiferare a Parlamentului,
plasind pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a
primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
precitatd, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniej, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1533 din 28 noiembrie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20
decembrie 2011).

44, Plecind de la aceste considerente, raportat la prezenta cauzi, din analiza
comparativd a continutului normativ al actelor adoptate in prima Camerd sesizatd
(Senatul), respectiv in Camera decizionald (Camera Deputatilor), Curtea observa
ci prima Camerd sesizati a respins propunerea legislativa, care confinea un articol
unic, cu doud puncte prin care se modifica si se inlocuiesc doud anexe la Legea nr.
45/2009 (anexa nr. 1, care modificd si inlocuieste anexa nr. 4 la Legea nr, 45/2009,
si anexa nr. 2, care modificd §i inlocuieste anexa nr. 4.5 la Legea nr. 45/2009), in
sensul punctual al prelusrii Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturéd
Geoagiu de cétre Liceul Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza” - Geoagiu.

45. Potrivit expunerii de motive, interventia legivitorului este necesara ,,pentru
reglementarea situatiei in vederea evitdrii distrugerii patrimoniului statului si
cresterii arieratelor”, sens in care se aratdi c¢d ,timp de 11 ani, institutiile
nominalizate in anexa nr. 4 la Legea nr. 45/2009 [...] nu au fost preluate de
universati sau academii, patrimoniul acestora degradandu-se, fiind blocate din
punct de vedere financiar, neexistdnd posibilitatea de finanfare din partea ASAS,
similar unititilor previzute in anexele nr. 1-3”. In acest sens, ,se propune
prelvarea S.C.P.P. Geoagiu de cétre Liceul Tehnologic Agricol «Alexandru
‘Borza» Geoagiu, avind in vedere ci S.C.P.P Geoagiu nu mai are capacitate de

finanfare, detindnd doar o suprafati de teren de 6,48 ha curti-constructii”.
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46. Camera decizionald a adus modificari §i completéri actului normativ, astfel
incit, sub aspectul formei, legea -adoptatd este structuratd in trei articole. Din
punctul de vedere al continutului, Curtea retine, in esentd, ¢4, distinct fafi de forma
initiald, articolul I pct. I cuprinde solutia legislativd de modificare a art. 28 alin.
(5) din Legea nr. 45/2009, in sensul inlocuirii sintagmei ,, invdtdmdnt superior de
stat” cu sintagma ,,invdfdmadnt de stat”, credndu-se astfel cadrul legal pentru
preluarea si integrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare previdzute in anexa nr. 4 la
Legea nr, 452009 de citre liceele tehnologice (astfel cum motiveazi autorii
amendamentului), De asemenea, sub aspectul continutului normativ, substantiala
este completarea legii cu solutia legislativi cuprinsé in art. II privind repartizarea
sumei de 1.600.000 lei din bugetul de stat pentriz plata datoriei Statiunii de
Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu (nemotivatd de autorii
amendamentului). Aceastd solutie nu a fost avutd in vedere nici de initiatorii
propunerii legislative si nici de prima Camera sesizatd atunci cdnd a dezbitut
propunerea legislativa.

47. Curtea constati astfel cd legea, in redactarea pe care a adoptat-o Camera
Deputatilor, vizeazi aspecte total diferite fajd de dispozitiile legale dezbitute si
respinse de Senat, care relevi o viziune legislativi esential diferitd. Prin
completirile aduse, Camera Deputatilor reglementeazi cu privire la dispozi;ii care
nu au fost niciodatd §i in nicio formd puse in dezbaterea Senatului, ca primi
Camerd sesizatd, Legea adoptati de Camera Deputatilor schimbi configuratia
actului normativ §i se indepirteaz3 de la scopul avut in vedere de initiatorii séi.
Pornind de la premisa cé legea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera
intregului Parlament, rezultd ci autoritatea legiuitoare trebuic si respecte
dispozitiile constitutionale in virtutea cérora o lege nu poate fi adoptata de citre o
singurdi Camerd. Or, adoptind legea in forma supusii controlului, Camera
Deputatilor a sustras dezbaterii primei Camere sesizate solutia legislativa cuprinsa
in art. II din legea criticatd, cu evident impact financiar §i consecinfe asupra

bugetului de stat.
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48. Pentru toate aceste argumente, Curtea constatéd ci legea a fost adoptati de
Camera Deputatilor cu incélcarea principiului bicameralismului, consacrat de art.
61 alin. (2) i art. 75 din Constitutie, intrucat, pe de o parte, existi deosebiri majore
de continut juridic intre formele supuse dezbaterii celor doud Camere ale
Parlamentului si implicit o configuratie semnificativ diferiti a legii fatd de forma
avutd In vedere de Camera de reflectie, iar, pe de altd parte, existd o abatere de la
obiectivul urmirit de initiatorii propunerii legislative.

49. Fati de temeinicia motivelor de neconstitufionalitate extrinseca, refinutd
prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie, care
afecteazad legea in ansamblul sdu, Curtea constati ¢ nu mai este cazul si se
examineze celelalte critici de neconstitutionalitate instrinsecd formulate de autorul
obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 155 din 6
mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 473 din 4 iunie
2020, paragraful 78, sau Decizia nr. 492 din 2 noiembrie 2022, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr, 106 din 7 februarie 2023, paragraful
99).

50. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Pregsedintele Romaéniei

si constatd cd Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind

- prganizarea si functionarea Academiei de $tiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
Ionescﬁ-Sigés;, 1” §i a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,

silviculturii §i industriei alimentare este neconstitutionald, In ansamblul s3u,

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunicd Presedintelui Roméniei, presedintilor celor dou# Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2023.

PRESEDINTELE
MA
CURTILZONSTITNTIONALE

MbNGINAIHE

MAGISTRAT-ASISTENT,
Simina PofieSci-Marin
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